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Công nghệ đốt rác phát điện (WTE) ở Việt Nam : Thực trạng, thách 
thức và bài học kinh nghiệm từ khu vực và thế giới 

 
PGS.TS Lê Xuân Thành1,* 

1Trường Đại học Mỏ-Địa chất 
 

Tóm tắt 

Công nghệ đốt rác phát điện (Waste-to-Energy, WTE) được định vị là giải pháp chiến lược không thể 
thiếu trong tiến trình dịch chuyển năng lượng và quản lý chất thải bền vững tại Việt Nam. WTE đóng vai 
trò là "mắt xích cuối cùng" (R9) trong mô hình Kinh tế Tuần hoàn (KTTN), xử lý lượng chất thải rắn sinh 
hoạt (CTRSH) tồn dư sau các khâu Tái sử dụng và Tái chế. Hiện tại, dù Việt Nam đã hình thành nền tảng 
WTE ban đầu với 9 nhà máy đang vận hành, tỷ lệ chôn lấp CTRSH vẫn ở mức cao (63% tính đến năm 
2024), cho thấy công nghệ này chưa đạt được quy mô thương mại thành công. Bài báo tập trung phân tích 
thực trạng, xác định những rào cản chính yếu về mặt kỹ thuật, kinh tế và thể chế đang cản trở việc mở 
rộng công nghệ WTE tại Việt Nam.  Bằng việc sử dụng các dữ liệu tổng hợp, kết hợp đánh giá mô hình 
kinh tế, phân tích dữ liệu kỹ thuật thực tế và rà soát khung pháp lý, bài báo đã nghiên cứu tiến hành đánh 
giá tác động của đặc tính CTRSH địa phương lên hiệu suất vận hành của một số nhà máy điển hình tại 
Việt Nam. Đồng thời, các kinh nghiệm quốc tế thành công từ Liên minh châu Âu (EU) và Nhật Bản được 
tham khảo để rút ra các bài học chính sách phù hợp với bối cảnh Việt Nam. Phân tích tài chính tập trung 
vào mối liên hệ giữa Biểu giá hỗ trợ (FIT), chi phí đầu tư ban đầu (CAPEX) và thời gian hoàn vốn. Qua 
phân tích, 3 rào cản chính về WTE đã được cụ thể hóa: (1) Về kỹ thuật, CTRSH tại Việt Nam có đặc tính 
thách thức là độ ẩm cao (40-70%) và nhiệt trị thấp (1000-1200 kcal/kg). Điều này làm giảm hiệu suất điện 
thuần của nhà máy xuống mức thấp (25%–30%) và làm tăng chi phí vận hành do phải bổ sung nhiên liệu; 
(2) Về kinh tế, suất đầu tư (CAPEX) cho các dự án WTE rất cao (4,12–6,08 triệu USD/MW). Mức phí xử 
lý rác (Tipping Fee) thấp hiện hành và mức FIT cố định trước đây (10,05 UScents/kWh) được chứng 
minh là chưa đủ để đảm bảo Tỷ suất hoàn vốn nội bộ (IRR) đạt 15%, kéo dài thời gian hoàn vốn vượt quá 
15 năm và khiến dự án kém hấp dẫn; (3) Về thể chế, Việt Nam đã chuyển đổi cơ chế giá điện từ FIT cố 
định sang Khung giá phát điện tối đa (2.575,18 đồng/kWh), đồng thời ban hành các chính sách ưu đãi về 
thuế và tín dụng xanh.  

Từ khóa: WTE, kinh tế tuần hoàn, FIT, CAPEX, đốt rác phát điện 

1. Thực trạng phát triển WTE trong tiến trình dịch chuyển năng lượng quốc gia 

1.1. WTE qua các con số trong một thập kỷ thúc đẩy và phát triển 
Cùng với sự chuyển mình mạnh mẽ của các công nghệ năng lượng tái tạo khác ở Việt Nam, công nghệ 

chuyển hóa rác thải-chất thải rắn sinh hoạt (CTRSH) bằng việc đốt để tạo ra năng lượng (Waste to 
Energy-WTE) đã có trên 20 năm xây dựng chính sách, điều chỉnh và phát triển ở Việt Nam [55,57]. Sở dĩ 
luôn có vai trò quan trọng trong chiến lược phát triển năng lượng cũng như trong điều hành thực trạng hệ 
thống cân bằng năng lượng là bởi: xử lý chất thải rắn để thu hồi năng lượng được coi là mô hình phát 
triển bền vững gắn với phát triển kinh tế tuần hoàn (hình 1) [14,15], [18,19]. 

Sở dĩ công nghệ xử lý CTRSH được quan tâm cả về kỹ thuật và thể chế hóa cả về phương diện quản lý 
là bởi “chiến lược 3R “Giảm thiểu – Tái sử dụng – Tái chế” (Reduce – Reuse – Recycle), có thể trở thành 
tiền đề và chất xúc tác cho KTTH. Bằng cách giải quyết vấn đề quản lý chất thải, các quốc gia có thể cải 
thiện sức khỏe, vệ sinh, bảo vệ môi trường và đưa tài nguyên quay trở lại nền kinh tế. Trong quá trình 
hướng tới KTTH , chiến lược 3R đã được mở rộng thành cách tiếp cận 10R để thúc đẩy nhà người sản 
xuất, người tiêu dùng (hai chủ thể chính của nền kinh tế) áp dụng các giải pháp của KTTH như Từ chối 
(Refuse), Suy nghĩ lại (Rethink) và Giảm thiểu (Reduce). Đồng thời, nó cũng nhấn mạnh việc kéo dài 
vòng đời của sản phẩm và linh kiện thông qua Tái sử dụng (Re- use), Sửa chữa (Repair), Tân trang 
(Refurbish), Tái sản xuất (Remanufacture) và Định hướng lại mục đích sử dụng (Repurpose). 

 
* Tác giả liên hệ 
Email: lexuanthanh@humg.edu.vn 
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Hình 1: Mô hình kinh tế tuần hoàn theo quan điểm Joses Potting [47] 

Khai thác năng lượng từ chất thải thông qua Thu hồi (Recover) ngay từ giai đoạn thiết kế sản xuất, 
tiêu dùng và dịch vụ nhằm giảm khai thác nguyên liệu, vật liệu, kéo dài vòng đời sản phẩm, hạn chế chất 
thải phát sinh và giảm thiểu tác động xấu đến môi trường. Qua đó, tạo ra chiến lược kinh doanh mới 
“đóng vòng lặp” trên nền tảng khoa học công nghệ và chuyển đổi số, góp phần tạo thành các mô hình 
kinh doanh tuần hoàn, tạo việc làm xanh, giải quyết hài hòa mối quan hệ giữa kinh tế và môi trường trên 
cơ sở xem “chất thải là tài nguyên”” [47]. 

 
Hình 2 Vai trò xử lý CTRSH thu hồi năng lượng trong mô hình kinh tế tuần hoàn 

Trong chu trình được thể hiện ở hình 2, việc thực hiện WTE nằm ở các khâu cuối của vòng tuần hoàn, 
xử lý các phần không thể tiếp tục tái chế, điều này đã giúp “khép kín” chu trình để tận dụng tối đa các rác 
khó/không tái chế để tạo ra điện năng. Hiện tại ở Việt Nam có 9 nhà máy WTE đang vận hành ổn định và 
liên tục, hầu hết được bố trí ở các khu đô thị và trung tâm hành chính, kinh tế, 1 nhà máy đã ngừng hoạt 
động từ năm 2023, và 2 nhà máy dự kiến sẽ được tiếp tục xây dựng ở TP. Hồ Chí Minh [47]. 
Bên cạnh chiến lược phát triển năng lượng đã được chính phủ hoạch định, khủng hoảng năng lượng và 
tình trạng suy thoái môi trường trên toàn cầu cũng là những vấn đề cốt yếu, đòi hỏi giải pháp phát triển 
bền vững ở Việt Nam. Theo các số liệu thống kê 

* Trên thế giới: Quá trình phát triển kinh tế mạnh mẽ và đô thị hóa nhanh chóng dẫn đến sự gia tăng 
nhanh chóng lượng chất thải rắn (CTR). Lượng CTR đô thị trên toàn thế giới được dự báo tăng khoảng 
70% vào năm 2050 [2,3], [5], [8]. 

* Ở Việt Nam: Việt Nam trải qua quá trình đô thị hóa mạnh mẽ, kéo theo sự gia tăng đáng kể lượng 
chất thải rắn sinh hoạt (CTRSH): Các đô thị lớn như Hà Nội và TP. Hồ Chí Minh hiện đang chôn lấp 
khoảng 1/3 lượng CTRSH phát sinh, và xu hướng gia tăng CTRSH đạt khoảng 10%/năm, đòi hỏi giải 
pháp xử lý hiệu quả; Phương pháp chôn lấp truyền thống không đáp ứng được yêu cầu về vệ sinh môi 
trường, với hiệu suất xử lý tổng lượng CTRSH phát sinh chỉ đạt khoảng 70% (theo số liệu năm 2019) 
Tổng lượng CTRSH phát sinh trên cả nước năm 2019 là 64.658 tấn/ngày (khu vực đô thị là 35.624 
tấn/ngày và khu vực nông thôn là 28.394 tấn/ngày). TP.HCM và Hà Nội là hai nơi có khối lượng CTRSH 
sinh hoạt cao nhất. Do đó, công nghệ CTRSH thu hồi năng lượng điện (NLPĐ) hay còn gọi là "đốt rác 
phát điện" được xác định là một giải pháp quan trọng nhằm giảm thiểu tỷ lệ CTRSH phải chôn lấp [48]. 
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Bảng 1 Danh mục các nhà máy điện sinh khối hiện hành ở Việt Nam 

 
STT 

 
Thành 

phố 

Lượng 
rác 

(tấn/ngày) 
Tên nhà máy Năm hoạt 

động 

Công suất 
xử lý CTR 
(tấn/ngày) 

Lượng 
điện  

(MW) 

Hiện 
trạng 
hoạt 
động 

 
1 Hà Nội 7000 

tấn/ngày 

Nhà máy điện rác Sóc 
Sơn 2021 3.000 tấn 

/ngày 50 MW Vận hành 
ổn định 

 
2 

Nhà máy điện rác 
Seraphin (Xuân Sơn)  1.500 

tấn/ngày 
15,5 
MW 2024 

3 Hậu 
Giang  Nhà máy điện rác Hậu 

Giang  300 
tấn/ngày 12 MW 

Ngừng hoạt 
động từ đầu 
năm 2023 

4 TP.HC
M 

9700 
tấn/ngày 

Nhà máy xử lý chất thải 
Vietstar 

Chưa xây 
dựng 

2000 
tấn/ngày 12 MW Chưa xây 

dựng 

5  Nhà máy điện rác Tâm 
Sinh Nghĩa 

Chưa xây 
dựng 

2000 
tấn/ngày 12 MW Chưa xây 

dựng 

6 Cần 
Thơ 

700 
tấn/ngày 

Nhà máy xử lý chất thải 
rắn Cần Thơ 2018 400 

tấn/ngày 7,5MW Đang vận 
hành 

 
 

7 

Bắc 
Ninh 

1000 
tấn/ngày 

Khu liên hợp xử lý chất 
thải công nghiệp, chất 
thải rắn sinh hoạt phát 
huyện Quế Võ 

Vân hành 
thử nghiệm 
năm 6/2022 

180 tấn 
rác/ngày đêm 6,1MW Đang vận 

hành 

8  

Dự án nhà máy xử lý 
chất thải rắn sinh hoạt 
công nghệ cao phát năng 
lượng tại Quế Võ 

2022 

500 tấn rác 
sinh 

hoạt/ngày 
đêm 

 
11,7 

MWh 

Dự kiến 
cuối năm 

2023 

 
 

9 
 

Khu xử lý chất thải rắn 
sinh hoạt tập trung tại xã 
An Thịnh (Lương Tài) 

2022 300 
tấn/ngày đêm 6 MWh Đang vận 

hành 

10  

Dự án nhà máy xử lý 
chất thải rắn sinh hoạt 
công nghệ cao phát năng 
lượng tại xã Ngũ Thái 
(Thuận Thành) 

Khởi công 
năm 2022 

500 tấn 
rác/ngày đêm 

11 - 13 
MW 

Vận hành 
thử nghiệm 

11 Hải 
Phòng 2.053.493 

Nhà máy xử lý chất thải 
rắn sinh hoạt bằng công 
nghệ đốt rác phát điện số 
1 tại khu xử lý Đình Vũ 

2025 1000 tấn/ 
ngày 20MW Đang xây 

dựng 

12 Huế 1.178.000 

Nhà máy xử lý rác thải 
sinh hoạt Phú Sơn, thị xã 
Hương Thủy, tỉnh Thừa 
Thiên Huế 

2024 600 
tấn/ngày 

10,03 
MW 

Đang vận 
hành 

Hệ thống các nhà máy WTE ở Việt 
Nam mặc dù đã có những bước chuyển 
mình mạnh mẽ trong những năm gần đây, 
tuy nhiên tính khẳng định rõ rệt trong công 
tác góp phần xử lý CTRSH là còn rất hạn 
chế. Theo các số liệu thống kê (hình 3), và 
hiện trạng mô trường Quốc gia Việt Nam, 
trong 5 năm gần đây, tình hình xử lý 
CTRSH đã có những cải thiện đáng kể, tuy 
nhiên vẫn còn tới 63% CTR phải xử lý theo 
hình thức chôn lấp (hình 4) [47]. 

 
Hình 3: Tổng hợp CTRSH phát sinh toàn quốc theo 

từng năm 
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Hình 4: Quá trình tăng trưởng quy mô và lượng của WTE ở Việt Nam 

1.2 Một số tồn tại chính 
Dù được đánh giá là một khâu quan trọng trong kinh tế tuần hoàn, tuy nhiên công nghệ WTE ở Việt 

Nam vẫn có những tồn tại/nhược điểm về kỹ thuật và môi sinh chính, cụ thể: 
* Về kỹ thuật và vận hành: Các nhà máy phát điện WTE có thể điều chỉnh công suất xuống khoảng 

50% công suất danh định, tuy vậy tại mức phát công suất này các thông số chất lượng hơi nước và môi 
trường khó có thể đảm bảo, vì vậy để đảm bảo phát thải, các nhà máy WTE thường được cho vận hành ở 
phụ tải nền (vận hành liên tục) [49]. Tuy nhiên để “phát nền” các nhà máy WTE đòi hỏi phải rất chủ động 
trong việc duy trì trữ lượng rác thải đầu vào, trong khi yếu tố này lại là yếu tố khá tùy biến phụ thuộc vào 
nhịp độ sinh hoạt đô thị và khí hậu. 

Tất cả các tài liệu [4-11], [16-36], [40-45] đều thống nhất rằng việc xây dựng, vận hành các cơ sở 
WTE là khá tốn kém, các nhà máy WTE được xây dựng đa phần do lợi ích môi trường chứ không phải do 
hiệu quả kinh tế hay phát điện. 

* Về môi trường: Hai ảnh hưởng môi trường chính yếu khi đốt rác phát điện là tro, phát thải rán 
không phải tro và nước nảy sinh từ quá trình thu gom rác. Theo [49] “quá trình đốt tạo ra hai loại tro. Tro 
từ đáy buồng đốt có lẫn xỉ còn tro bay ra từ ống khói có các thành phần độc hại hơn. Trong các lò đốt chất 
thải đô thị, tro đáy lò chiếm khoảng 10% về thể tích và 20 đến 35% về trọng lượng của chất thải rắn đầu 
vào. Khối lượng tro bay ít hơn nhiều, chỉ chiếm vài phần trăm của chất thải đầu vào.  
Phát thải từ các lò đốt có thể bao gồm kim loại nặng, dioxin và furan, tồn tại trong khí thải, nước thải 
hoặc tro. Chất dẻo và kim loại là nguồn nhiệt chính quyết định nhiệt trị của chất thải. Đốt chất dẻo như 
polyvinyl chloride (PVC) làm gia tăng những chất ô nhiễm độc hại này. 
Nước rỉ rác là vấn đề lớn đối với các bãi chôn lấp chất thải rắn đô thị và đe dọa lớn đến nguồn nước mặt 
và nước ngầm. Nước rỉ rác cũng có thể chứa các kim loại nặng và hàm lượng cao amôniac là các chất bị 
cấm trong các quy trình xử lý sinh học” 

Mặc dù vẫn còn những tồn tại chính, tuy nhiên trong tổng sơ đồ Quy hoạch điện VIII và Quy hoạch 
điện VIII có điều chỉnh WTE vẫn được xác định là một thành tố quan trọng không thể thay thế, góp phần 
vào lộ trình đạt được NET ZERO vào năm 2050 của Việt Nam. [50] 

2. Những rào cản, thách thức về kinh tế, kỹ thuật và thể chế của công nghệ WTE ở Việt Nam 
2.1 Những rào cản về kỹ thuật 

 
Hình 5. Những vấn đề chính thuộc về kỹ thuật cần xem xét khi phát triển WTE 
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Mặc dù được coi là khâu chủ chốt trong nền kinh tế tuần hoàn, tuy nhiên WTE và công nghệ WTE của 
tất cả các quốc gia đều đang đối mặt với những rào cản kỹ thuật tương tự, cụ thể: 

+ Đặc tính của chất thải rắn sinh hoạt và các tham số liên quan, đây là ảnh hưởng đáng kể, chi phối 
hiệu suất và chi phí của các nhà máy WTE, đồng thời đây cũng là một trong các yếu tố tác động đến việc 
lựa chọn công nghệ và vận hành của nhà máy; 

+ Khả năng xử lý nhiên liệu đầu vào: Việc chưa thể thực hiện phân loại rác tại nguồn đòi hỏi công 
nghệ áp dụng phải có khả năng xử lý rác hỗn hợp tốt, điều này không chỉ tang hiệu suất mà còn đảm bảo 
lượng “nhiên liệu” đầu vào ổn định cho cả chuỗi sản xuất của nhà máy; 

+ Các vấn đề về phát thải và môi trường: Như đã đề cập ở trên, các vấn đề về phát thải và môi trường 
luôn là thách thức lớn của công nghệ WTE ở bất cứ quốc gia nào, hầu hết các nghiên cứu [3-5], [10-13], 
[30-35], [38,39] đều thống nhất rằng tro bay trong quá trình phát điện sử dụng công nghê WTE đều chứa 
các thành phần độc hại, một số thành phần rất độc hại như dioxin/furan và các kim loại nặng có thể gây 
ảnh hưởng rất nghiêm trọng đến sức khỏe và môi trường sống bền vững của con người. 

Theo [47], [49], [51-53] rác thải của tất cả các đô thị ở Việt Nam đều có độ ẩm cao (40-70%) và có 
nhiệt trị thấp (1000-1200kcal/kg) Điều này làm giảm khả năng cháy tự duy trì, dẫn tới phải bổ sung 
(phun) dầu DO hoặc khí hóa hỗ trợ trong quá trình đốt rác. Bên cạnh đó do chất lượng rác đầu vào khá 
kém nên đã phát sinh các vấn đề ăn mòn lò hơi, tắc nghẽn tro bay và mài mòn thiết bị, những sự cố đáng 
kể đã được ghi nhận tại Cần Thơ và Bắc Ninh [47]. 

Về lý thuyết, hiệu suất điện thuần được xác định theo biểu thức 
𝜂௘ =

௉೚ೠ೟
ொ೔೙

= ா೐೗
௠ೝ×ுೝ

     (1) 
trong đó  Eel năng lượng điện hữu ích (kWh) 
  mr Khối lượng rác xử lý (kg) 
  Hr  giá trị nhiệt trị của rác (kcal/kg) 

Công thức (1) cho thấy khi nhiệt trị của rác giảm vì độ ẩm, hiệu suất điện thuần sẽ giảm đáng kể, điều 
này sẽ làm tang chi phí vận hành và giảm điện năng thương phẩm khả phát. Những nguyên nhân chính 
dẫn đến độ ẩm của rác tăng và nhiệt trị thấp gồm có: 

+ Chưa có sự đồng bộ khi phân loại rác từ đầu nguồn, khiến cho tính chất của rác rất bất định, trong 
rác chứa nhiều tạp chất thuộc dạng khó hoặc không nhiệt phân hoặc có nhiệt trị âm; 

+ Sự phức tạp của thời tiết nhiệt đới làm rác có độ ẩm cao vào mùa mưa. Đặc tính khí hậu liên đới đến 
thói quen sinh hoạt, rau, củ và rác thải xây dựng bị tạp hóa trong rác đầu vào cũng làm tang tính bất định 
và giảm nhiệt trị; 

+ Tính thiếu ổn định trong hệ thống kho bãi, thu gom rác làm nguồn cung rác biến động đáng kể, đôi 
khi gây bị động cho các nhà máy xử lý rác; 

+ Các yếu tố xã hội khi môi trường ảnh hưởng (phản đối, chặn đường, ngăn xe chở rác…) cũng góp 
phần ảnh hưởng đến hiệu quả và hiệu suất phát điện thuần. 

2.2 Rào cản về kinh tế 
 Khi xét các yếu tố cấu thành doanh thu của công nghệ WTE của Việt Nam, có 3 yếu tố về dòng 
tiền cần xem xét đó là : phí xử lý rác (tipping fee), doanh thu bán năng lượng (điện) và biểu giá hỗ trợ 
FIT, tuy nhiên, trong thực tế cả 3 yếu tố này đều đang biểu hiện sự lạc hậu, bất hoạt và kém hấp dẫn đối 
với nhà đầu tư, cụ thể: Các dự án WtE nhiệt tại Việt Nam đối diện với suất đầu tư danh nghĩa rất cao, dao 
động từ 4,12 đến 6,08 triệu USD/MW, tạo ra một khoản nợ và khấu hao khổng lồ (Construction Costs, 
Payment of Interest trong biểu đồ). Mức chi phí này đòi hỏi một tổng doanh thu vượt trội và ổn định để 
dự án đạt được IRR mục tiêu (thường là 15%).  
2.2.1. Phí xử lý Rác thải (Tipping Fee/Gate Fee) 

• Mức phí thấp: Tipping Fee (phí xử lý rác) là nguồn doanh thu thiết yếu, nhưng lại là điểm yếu lớn 
nhất của WtE tại Việt Nam. Mức phí thực tế mà các địa phương chi trả thường được neo vào chi phí 
chôn lấp truyền thống, thấp hơn nhiều so với mức 25-30 USD/tấn cần thiết cho các công nghệ đốt 
hiện đại. 

• Mâu thuẫn Chi phí/Khả năng chi trả: Độ ẩm rác thải Việt Nam rất cao (40-70%), làm tăng chi phí 
tiền xử lý và vận hành lò đốt. Điều này khiến các nhà đầu tư phải yêu cầu Tipping Fee cao hơn, gây 
mâu thuẫn với khả năng và sự sẵn lòng chi trả của chính quyền địa phương. 

• Rủi ro Nguồn cung: Mức phí thấp không khuyến khích việc đầu tư vào hệ thống thu gom, dẫn đến 
sự thiếu ổn định trong cam kết nguồn cung cấp rác (Feedstock Guarantee), đe dọa trực tiếp đến tính 
liên tục của dòng doanh thu này. 

2.2.2. Doanh thu Bán điện (Power Sales)  
Đây là đại lượng biểu thị nguồn thu chính của các nhà máy WTE, đại lượng này phụ thuộc vào giá 

mua điện cơ bản của EVN và tổng sản lượng điện. Trong thực tế vận hành doanh thu bán điện bị ảnh 
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hưởng bởi hiệu suất: Sản lượng điện bị ảnh hưởng trực tiếp bởi hiệu suất điện thuần của nhà máy (chỉ 
≈28%−30% cho ĐCTR ) và chất lượng rác. Rác thải nhiệt trị thấp và không đồng nhất làm giảm hiệu suất 
nhiệt, buộc nhà máy phải đốt nhiều rác hơn để sản xuất cùng một lượng điện, làm giảm tỷ suất lợi nhuận 
trên mỗi tấn rác. Bên cạnh đó các yếu tổ rủi ro vận hành như tình trạng rác thải không ổn định có thể gây 
ăn mòn lò hơi và tăng thời gian dừng máy cưỡng bức, làm giảm sản lượng điện bán ra và trực tiếp bào 
mòn lợi nhuận. 
2.2.3. Giá FIR (Feed-in Tariff - FIT Revenue) 

Với vai trò "Bù đắp Khoảng cách": FIT là công cụ tài chính then chốt, là nguồn doanh thu duy nhất có 
thể bù đắp khoảng cách lớn giữa tổng chi phí và doanh thu thuần từ hai nguồn trên. Theo [46] giá FIT 
đóng vai trò quyết định để đường "accumulated cash flow" (dòng tiền tích lũy) có thể chuyển từ mức âm 
sâu (đường màu vàng - No FIT) sang mức khả thi hay không. Mối liên hệ của giá FIT tới hiệu quả kinh tế 
của dự án WTE được biểu diễn trên hình 6. 

Hiện tại, mức FIT hiện hành (Existing FIT - đường màu cam) được đánh giá là chưa đủ cao [56,57] để 
đối phó với suất đầu tư cao và rủi ro lớn của WtE ở Việt Nam. Dòng tiền tích lũy vẫn chậm đạt ngưỡng 
hòa vốn, kéo dài thời gian hoàn vốn vượt quá thời gian chấp nhận của nhà đầu tư (thường 10-15 năm). 
[49] Sự thiếu hụt của Biểu giá Hỗ trợ (FIT) hiện hành là nguyên nhân cốt lõi gây ra tình trạng bất ổn tài 
chính và kéo dài thời gian hoàn vốn, đẩy các dự án WtE tại Việt Nam vào vùng rủi ro đầu tư cao, trái 
ngược với tiêu chí tài chính quốc tế. Điều này cũng đòi hỏi cần có những đánh giá về kinh tế, kỹ thuật sâu 
sắc hơn giống như các nguồn năng lượng tái tạo khác [56].  
 

 
Hình 6. Mối liên hệ giá FIT và hiệu quả kinh tế của dự án WTE 

Mô hình tài chính hiện tại cho thấy ở Việt Nam biểu giá FIT hiện hành không đủ mạnh để đối trọng với 
gánh nặng CAPEX này, dẫn đến sự "thoát ly" khỏi ngưỡng hòa vốn chấp nhận được: 

+ Trong kịch bản "No FIT" (không có biểu giá hỗ trợ) (đường màu vàng), dòng tiền tích lũy vẫn âm sâu 
và hầu như không bao giờ đạt điểm hòa vốn (cắt trục hoành) trong vòng đời dự án (thường là 20-25 năm). 

+ Trong kịch bản "Existing FIT" (FIT hiện hành) (đường màu cam), mặc dù dòng tiền được cải thiện, 
nhưng nó vẫn tăng trưởng rất chậm. Sự tăng trưởng chậm này trực tiếp kéo dài thời gian hoàn vốn 
(Payback Period) vượt xa mốc lý tưởng. Nhà đầu tư WtE, đối với dự án có rủi ro cao và công suất lớn, 
thường yêu cầu thời gian hoàn vốn trong khoảng 10-15 năm để đảm bảo an toàn tài chính và đạt IRR mục 
tiêu 15%. Với mức FIT hiện tại, thời gian này có thể kéo dài thành 20 năm hoặc hơn, làm giảm đáng kể 
Giá trị Hiện tại Ròng (NPV) và khiến dự án trở nên không hấp dẫn về mặt thương mại. 

2.2.4. Nhận xét 
Ngoài 3 yếu tố kinh tế ảnh hưởng đã nói ở trên các dự án WtE của Việt Nam đang chịu “gánh nặng” 

suất đầu tư (CAPEX) và Chi phí Lãi vay cao vượt xa mức chuẩn của các công nghệ điện thông thường. 
Cụ thể [49]: 

+ Suất đầu tư của Nhà máy điện rác Cần Thơ là 6,08 triệu USD/MW. 
+ Nhà máy điện rác Sóc Sơn có suất đầu tư là 4,12 triệu USD/MW. 
+ Mức này cao hơn đáng kể so với suất đầu tư của điện sinh khối (nhà máy nhỏ) là 1,6−1,8 triệu 

USD/MW (năm 2020-2019). 
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Khoản CAPEX khổng lồ này ngay lập tức tạo ra khoản lỗ ban đầu sâu trên biểu đồ dòng tiền tích lũy 
(Construction Costs và Pre-operating Costs) và duy trì chi phí lãi vay và khấu hao (Payment of Interest) ở 
mức cao trong nhiều năm đầu. Trong thời gian tới, rõ ràng Việt Nam cần một mức FIT cao hơn (Higher FIT 
- đường màu đỏ) và ổn định để cung cấp sự đảm bảo tài chính cần thiết, giúp dòng tiền tích lũy cắt trục 
hoành sớm hơn và thu hút đầu tư quốc tế và trong nước vào một lĩnh vực vốn dĩ đòi hỏi CAPEX rất lớn. 

2.2. Rào cản về thể chế và chính sách 
2.3.1 Các rào cản về biểu giá FIT 

Mặc dù được coi là một trong những khâu then chốt để phát triển kinh tế tuần hoàn, về mặt chính sách 
có liên quan đến WtE, Việt Nam còn khác chậm và hạn chế. Trong 10 năm trở lại đây chỉ có (giai đoạn 
2014-2024), cơ chế giá điện cho các dự án đốt chất thải rắn trực tiếp được áp dụng cố định theo Quyết 
định 31/2014/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ, với mức giá ưu đãi là 10,05 UScents/kWh (tương 
đương 2.114 đồng/kWh tại thời điểm 2014). 

Bảng 1: Biểu giá FIT có liên quan đến công nghệ WtE phát điện 
Loại Chính 

sách 
Mức giá FIT Cố 
định (2014-2024) Tác động Tài chính 

Đốt Chất thải 
rắn Trực tiếp 10,05 UScents/kWh 

Mức giá này không được điều chỉnh theo lạm phát trong nước 
hoặc chi phí đầu tư gia tăng theo thời gian, chỉ điều chỉnh theo 
tỷ giá VND/USD. 

Khí thu hồi từ 
Bãi chôn lấp 7,28 UScents/kWh Giá thấp hơn đáng kể do chi phí đầu tư thấp hơn so với công 

nghệ đốt. 
Nhận thức được sự bất cập của mức FIT cố định, chính sách Việt Nam đang có xu hướng chuyển đổi 

từ giá FIT cố định sang Khung giá phát điện và cơ chế đàm phán giá: 
* Thông tư 20/2024/TT-BCT (có hiệu lực từ 26/11/2024) quy định phương pháp lập khung giá phát 

điện cho nhà máy điện chất thải rắn, thay thế cơ chế giá FIT cố định 20 năm. 
* Quyết định 1251/QĐ-BCT (ban hành 06/05/2025) phê duyệt khung giá phát điện tối đa cho điện 

chất thải rắn là 2.575,18 đồng/kWh. Mức giá này sẽ là cơ sở để EVN đàm phán giá mua với các dự án. 

2.3.2 Những cởi trói về chính sách 
Trong 5 năm trở lại đây, một loạt các văn bản thể chế đã đem lại sức sống mới cho WtE ở Việt Nam, 

nghiên cứu [47] đã tổng hợp lại những văn bản pháp quy chủ yếu có vai trò hỗ trợ và tạo động lực phát 
triển cho WtE, cụ thể: 

+ Nghị quyết số 55-NQ/TW của Bộ chính trị về định hướng chiến lược phát triển năng lượng quốc gia 
của Việt Nam đến năm 2030, tầm nhìn đến năm 2045 khuyến khích đầu tư xây dựng các nhà máy điện 
sử dụng rác thải đô thị, sinh khối và chất thải rắn đi đôi với công tác bảo vệ môi trường và phát triển 
kinh tế tuần hoàn; 

+ Luật đầu tư số 61/2020/QH14 và Nghị định số 31/2021/NĐ-CP hướng dẫn Luật đầu tư đã tiếp tục 
quy định năng lượng tái tạo và thu gom, xử lý, tái chế hoặc tái sử dụng chất thải thuộc ngành nghề đặc 
biệt ưu đãi đầu tư nên sẽ được hưởng các cơ chế chính sách ưu đãi cao theo pháp luật có liên quan như 
pháp luật về thuế, pháp luật về đất đai 

+ Luật Đất đai năm 2024 có hiệu lực, chỉ có các dự án điện rác  theo mô hình PPP mới được giảm tiền 
thuê đất quy định tại Nghị định số 103/2024/NĐ-CP quy định về tiền sử dụng đất, tiền thuê đất. 

+ “Bộ Tài nguyên và Môi trường đã xây dựng và ban hành Luật bảo vệ môi trường năm 2020 và Nghị 
định 08/2022/NĐ-CP năm 2022 hướng dẫn Luật Bảo vệ Môi trường 2020 với nhiều quy định mới mang 
tính đột phá. Nghị định 08/2022/NĐ-CP đã quy định về miễn thuế nhập khẩu thiết bị, giảm 50% thuế 
thu nhập doanh nghiệp trong 4 năm đối với các dự án ưu tiên thực trong xử lý CTRSH tại Việt Nam. Bên 
cạnh đó, với việc coi đốt rác phát điện là một loại hình xử lý chất thải áp dụng mô hình KTTH, các dự án 
đầu tư sẽ nhận được cơ chế khuyến khích theo quy định tại Nghị định số 08/2022/NĐ-CP”. 

+ Điều 75 Luật Bảo vệ môi trường quy định về việc phân loại rác tại nguồn, yêu cầu các hộ gia đình có 
trách nhiệm phân loại rác theo 03 loại bao gồm: (1) chất thải rắn có khả năng tái sử dụng, tái chế; (2) chất 
thải thực phẩm và (3) chất thải rắn sinh hoạt khác (quy định này sẽ có hiệu lực và thi hành kể từ năm 2025). 

+ Điều 133 Nghị định số 08/2022/NĐ-CP quy định công nghệ xử lý chất thải có tỷ lệ chất thải phải 
chôn lấp sau xử lý dưới 30% tính trên tổng lượng chất thải rắn thu gom thì được vay vốn với lãi suất ưu 
đãi tối đa không quá 50% mức lãi suất tín dụng đầu tư của nhà nước 

Nhìn chung những chính sách được điều chỉnh là kịp thời và toàn diện (hình 7).  
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Hình 7 Những dịch chuyển chính sách trong hỗ trợ công nghệ WtE ở Việt Nam 

3. Những bài học kinh nghiệm quốc tế, một số khuyến nghị, chính sách và định hướng phát triển 
WtE ở Việt Nam 
3.1 Kinh nghiệm của thế giới 
3.1.1 Liên minh châu Âu (EU) 

EU đã ban hành Waste Framework Directive (2008/98/EC), xác lập thứ bậc ưu tiên trong quản lý chất 
thải và khuyến khích thu hồi năng lượng đối với phần rác không thể tái chế. Các quốc gia như Đức và 
Thụy Điển đã thành công nhờ thiết lập chuỗi khép kín từ phân loại tại nguồn – xử lý nhiệt – tái sử dụng 
tro xỉ – phát điện – cung cấp nhiệt đô thị. Theo Johnke [22], Đức đạt hiệu suất năng lượng toàn phần 
(điện + nhiệt) tới 65–70%, vượt xa mức trung bình của châu Á. Đồng thời, EU áp dụng thuế carbon và tín 
chỉ phát thải (ETS) để tạo lợi thế cạnh tranh cho công nghệ WtE [15]. 
3.1.2 Nhật Bản 

Nhật Bản có hơn 1.200 cơ sở WtE đang vận hành [21]. Thành công của nước này đến từ việc chuẩn 
hóa tiêu chuẩn kỹ thuật quốc gia (JIS) và phân loại rác triệt để tại hộ gia đình. Báo cáo của JWNET 
(2018) cho thấy hơn 80% lượng CTRSH tại các đô thị lớn được xử lý bằng công nghệ đốt phát điện, với tỉ 
lệ thu hồi năng lượng >50%. Nhật Bản chú trọng giảm thiểu dioxin, SO₂, NOₓ thông qua hệ thống xử lý 
khí thải tiên tiến [52]. Theo [16], sự đồng bộ giữa chính quyền trung ương – địa phương và khung tài 
chính ổn định đã tạo niềm tin cho các nhà đầu tư. 
3.1.3 Trung Quốc và các nước đang phát triển: 

Trung Quốc hiện là quốc gia có tốc độ phát triển WtE nhanh nhất thế giới với hơn 400 nhà máy vận 
hành năm 2024 [42]. Theo Zhao et al. [44], cơ chế Feed-in Tariff (FIT) linh hoạt (0,65–0,85 RMB/kWh) 
cùng hỗ trợ vốn đầu tư ban đầu đã giúp giảm thời gian hoàn vốn xuống còn 8–10 năm. Nghiên cứu của 
Wang et al. [37] chỉ ra rằng điện sinh khối đã giúp Trung Quốc giảm hơn 10 triệu tấn CO₂/năm, tương 
đương 2% tổng phát thải ngành năng lượng. Tuy nhiên, theo Wei et al. [39], các thách thức môi trường 
như tro bay và phát thải thủy ngân vẫn cần kiểm soát chặt chẽ. 

Ở khu vực Đông Nam Á, Indonesia và Malaysia đã triển khai một số mô hình WtE thử nghiệm nhưng 
còn hạn chế do thiếu khung pháp lý thống nhất [17], [45], [46]. Theo Carbon Trust [46], Indonesia vẫn 
đang đối mặt với chi phí CAPEX cao (5,5 triệu USD/MW) và cơ chế phí xử lý rác (tipping fee) thấp 
tương tự Việt Nam. 

3.2. Bài học rút ra cho Việt Nam 
• Từ tổng hợp các trường hợp quốc tế, có thể rút ra năm bài học then chốt: 
• Khung pháp lý ổn định và minh bạch: Chính phủ cần ban hành khung pháp lý rõ ràng về phân loại 

rác, đấu nối lưới điện, và xử lý tro xỉ. Kinh nghiệm EU và Nhật Bản cho thấy luật hóa thứ bậc xử lý 
chất thải là nền tảng cho phát triển bền vững [8], [9]. 

• Cơ chế giá linh hoạt và khuyến khích đầu tư: Cần điều chỉnh cơ chế FIT theo biến động chi phí công 
nghệ và lạm phát. Các quốc gia thành công đều áp dụng cơ chế điều chỉnh định kỳ FIT hoặc hợp 
đồng CfD (Contract-for-Difference) để giảm rủi ro tài chính [44]. 

• Chuỗi cung ứng sinh khối ổn định: Việc thiết lập cơ sở dữ liệu quốc gia về khối lượng và đặc tính 
rác thải là yêu cầu tiên quyết. Theo Goli et al. [16], quản lý vòng đời (LCA) và chuỗi cung ứng đóng 
vai trò quyết định trong tối ưu hóa hiệu suất nhà máy. 

• Hợp tác quốc tế và chuyển giao công nghệ: Mô hình hợp tác Urenco – Hitachi Zosen (2019) [51] 
cho thấy việc chuyển giao công nghệ giúp Việt Nam rút ngắn giai đoạn thử nghiệm, đồng thời tiếp 
cận tiêu chuẩn kiểm soát khí thải tiên tiến. 
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• Giám sát môi trường và chấp nhận xã hội: Các chương trình giám sát môi trường cộng đồng, công 
khai số liệu phát thải và phát triển cơ chế “xanh hóa xã hội” (social license to operate) cần được 
thúc đẩy [38], [48]. 

3.3. Khuyến nghị chính sách cụ thể cho Việt Nam 
Dựa trên thực tiễn trong nước và kinh nghiệm quốc tế, các khuyến nghị chính sách chính gồm: 
• (1) Hoàn thiện cơ chế FIT và khung giá phát điện: Chuyển đổi từ cơ chế FIT cố định sang khung giá 

phát điện tham chiếu (theo Quyết định 1251/QĐ-BCT, 2025), đảm bảo biên lợi nhuận IRR ≥12% 
như đề xuất trong Quy hoạch điện VIII [50]. 

• (2) Tăng cường phân loại rác tại nguồn: Học hỏi mô hình phân loại ba cấp của Nhật Bản và Đức, áp 
dụng thí điểm tại Hà Nội, TP. Hồ Chí Minh để ổn định đầu vào cho nhà máy [21], [22]. 

• (3) Tối ưu chuỗi giá trị năng lượng – môi trường: Kết hợp phát điện và cung cấp nhiệt đô thị (CHP), 
giúp nâng hiệu suất năng lượng toàn phần từ 30% lên 55–60% [22]. 

• (4) Khuyến khích tín dụng xanh và tài chính khí hậu: Huy động nguồn vốn từ Quỹ Khí hậu xanh 
(GCF), Ngân hàng Thế giới (WB) và JICA cho các dự án WtE, tương tự cơ chế tài chính của 
CEWEP tại châu Âu [5]. 

• (5) Xây dựng Trung tâm nghiên cứu quốc gia về công nghệ sinh khối: Theo [47], việc đánh giá tính 
phù hợp công nghệ đốt rác sinh hoạt cần dựa trên các tiêu chí kỹ thuật, môi trường và xã hội. Trung 
tâm này sẽ chịu trách nhiệm phát triển bộ công cụ đánh giá bền vững (SAT) theo hướng dẫn của 
OECD [28]. 

3.4 Điều chỉnh Chính sách và Định hướng tương lai 
3.4.1. Định vị Waste-to-Energy (WTE) trong Kinh tế Tuần hoàn 

Theo [7], mô hình Kinh tế Tuần hoàn (KTTN) đại diện cho một phương thức phát triển mới, khác biệt 
với mô hình tuyến tính “take–make–dispose” vốn dựa vào khai thác và tiêu thụ tài nguyên không hồi 
hoàn. WTE, hay công nghệ đốt chất thải rắn sinh hoạt thu hồi năng lượng, cần được xác định vị trí rõ ràng 
trong chu trình vật chất và năng lượng của KTTN. 

Theo [14], công nghệ WTE phải được coi là “mắt xích cuối cùng” trong chuỗi quản lý chất thải, tức là 
chỉ xử lý lượng rác “tồn dư” không thể tái chế hoặc tái sử dụng. Tuy nhiên, như đã chỉ ra trong [19], việc 
mở rộng quy mô xử lý nhiệt có thể tạo ra “nghịch lý tuần hoàn”, khi công suất đốt rác vượt quá lượng 
chất thải tồn dư, gây suy giảm động lực phân loại và tái chế. 

Các nghiên cứu gần đây cho thấy KTTN không chỉ là khung lý thuyết mà còn là thước đo đổi mới 
trong chuỗi sản phẩm. Theo [23], mức độ tuần hoàn của nền kinh tế phải được đo lường thông qua đổi 
mới trong thiết kế, sản xuất và tái sử dụng vật chất. Trong khi đó, theo [15], quản lý chất thải đóng vai trò 
chất xúc tác (catalyst), giúp hiện thực hóa các mục tiêu tuần hoàn bằng việc tái khai thác năng lượng, vật 
liệu và thông tin từ dòng thải. 

Vì vậy, WTE cần được định vị như một thành tố trung gian trong hệ sinh thái năng lượng – môi 
trường, nơi năng lượng được thu hồi từ các dòng vật chất không thể tái chế, đồng thời tro xỉ và nhiệt thải 
được tái sử dụng trong các ngành phụ trợ (xi măng, gạch, nông nghiệp). Mô hình này phù hợp với định 
hướng “zero waste to landfill” mà Liên minh châu Âu đang hướng tới [12], [13]. 

3.4.2. Áp dụng các công cụ đánh giá bền vững và hỗ trợ ra quyết định 
Để khắc phục các rào cản kỹ thuật, pháp lý và tài chính trong triển khai điện sinh khối/WTE, Việt 

Nam cần áp dụng các công cụ đánh giá định lượng và hỗ trợ chính sách khoa học. 
(a) Đánh giá bền vững: 
Theo [28], việc áp dụng các tiêu chí đánh giá một cách thấu đáo giúp đảm bảo tính khách quan và 

minh bạch khi so sánh các công nghệ WTE. Các yếu tố như hiệu quả năng lượng, phát thải khí nhà kính, 
chi phí đầu tư và tác động xã hội phải được lượng hóa đồng thời. Ngoài ra, [20] khuyến nghị sử dụng 
phương pháp SAT (Sustainability Assessment of Technologies) của UNEP để đánh giá toàn diện các tác 
động của công nghệ WTE ở cấp quốc gia và địa phương. 

(b) Phương pháp ra quyết định: 
Theo [6], phương pháp Delphi cho phép tổng hợp ý kiến chuyên gia trong điều kiện thiếu dữ liệu định 

lượng, giúp xây dựng đồng thuận khoa học về lựa chọn công nghệ và vị trí đầu tư. Bên cạnh đó, [18] đề 
xuất áp dụng MCDA (Multi-Criteria Decision Analysis) để lựa chọn phương án xử lý chất thải tối ưu trên 
cơ sở nhiều tiêu chí (kỹ thuật, kinh tế, xã hội). Những phương pháp này có thể được tích hợp vào quá 
trình lập đánh giá tiền khả thi (pre-feasibility study) cho các dự án WTE. 

(c) Cơ sở dữ liệu và thông tin kỹ thuật: 
Theo [51], việc xây dựng cơ sở dữ liệu quốc gia về thành phần, độ ẩm và nhiệt trị của CTRSH có ý 

nghĩa quyết định đối với hiệu suất của công nghệ đốt rác. Báo cáo khảo sát của Urenco Hà Nội và Hitachi 
Zosen cho thấy độ ẩm rác trung bình tại Hà Nội đạt 55–65%, làm giảm hiệu suất phát điện xuống dưới 
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25%. Như khẳng định trong [52], cơ sở dữ liệu này cần được chuẩn hóa theo thời gian, khu vực và mùa 
vụ để đảm bảo độ tin cậy trong dự báo cung cấp rác cho các nhà máy. 

(d) Hỗ trợ tài chính và đánh giá hiệu quả đầu tư: 
Theo [44], chi phí đầu tư và hiệu suất của ngành công nghiệp WTE phụ thuộc chặt chẽ vào quy mô 

công suất và loại công nghệ. Trung Quốc đã triển khai cơ chế Feed-in Tariff (FIT) linh hoạt và hỗ trợ vay 
ưu đãi, giúp rút ngắn thời gian hoàn vốn từ 15 năm xuống 8–10 năm. Trong khi đó, theo [5], Liên minh 
châu Âu đã kết hợp thị trường tín chỉ carbon và cơ chế Climate Roadmap để thúc đẩy các nhà máy WTE 
đạt trạng thái “carbon âm”. Những chính sách này có thể tham khảo khi xây dựng cơ chế tài chính xanh 
cho Việt Nam. 

4. Kết luận 
Phát triển công nghệ đốt chất thải rắn thu hồi năng lượng (Waste-to-Energy, WTE) tại Việt Nam là 

một hướng đi tất yếu trong tiến trình hiện đại hóa ngành năng lượng, gắn với chiến lược kinh tế tuần hoàn 
(KTTN) và mục tiêu phát thải ròng bằng không (Net Zero 2050). Từ những thành tựu và số liệu hiện 
trạng, có thể nhận thấy rằng hệ thống WTE của Việt Nam đã hình thành nền tảng ban đầu, nhưng chưa 
thể được coi là quy mô thương mại thành công. 

Trên phương diện công nghệ, các nhà máy WTE hiện nay sử dụng chủ yếu công nghệ đốt trực tiếp 
hoặc lò quay, có ưu điểm trong xử lý rác hỗn hợp song hiệu suất phát điện vẫn còn thấp (25–30%) do độ 
ẩm rác cao và thiếu hệ thống phân loại tại nguồn. So với các nước tiên tiến như Đức, Nhật Bản hay Trung 
Quốc, Việt Nam chưa hình thành chuỗi khép kín “phân loại – đốt – thu hồi – tái sử dụng tro xỉ”. Việc cập 
nhật tiêu chuẩn công nghệ cấp quốc gia cần ưu tiên các công nghệ chịu ẩm cao, đốt hỗn hợp linh hoạt 
(như lò tầng sôi tuần hoàn – CFB), đồng thời tích hợp hệ thống xử lý khí thải tiên tiến nhằm đáp ứng tiêu 
chuẩn môi trường châu Âu.  

Về chính sách tài chính và giá điện, Việt Nam cần khẩn trương hoàn thiện biểu giá FIT và cơ chế phí 
xử lý rác (Tipping Fee) sao cho bảo đảm tỷ suất hoàn vốn nội bộ IRR xấp xỉ 15%, tạo động lực thu hút 
đầu tư tư nhân. Việc điều chỉnh giá cần đi kèm cơ chế trượt giá chi phí vận hành theo biến động thị 
trường. Bên cạnh đó, cần chuẩn hóa khung hợp đồng mẫu PPA/BOT cho các dự án WTE, trong đó bổ 
sung điều khoản bảo lãnh thanh toán và cam kết cung cấp rác tối thiểu.  

Trên phương diện nguồn cung và quản lý nguyên liệu, cần ràng buộc hợp đồng cam kết khối lượng rác 
tối thiểu ≥ 50.000 tấn/năm, với dao động không vượt quá 20% để đảm bảo ổn định công suất nhà máy. 
Điều này đồng thời đòi hỏi sự phối hợp giữa các địa phương, công ty môi trường đô thị và nhà đầu tư tư 
nhân. Việc triển khai phân loại rác tại nguồn là then chốt để tăng giá trị nhiệt rác, giảm độ ẩm và hạn chế 
khối lượng rác không cháy, qua đó nâng cao hiệu suất phát điện.  

Trên khía cạnh xã hội và môi trường, sự thành công của WTE phụ thuộc lớn vào mức độ chấp nhận 
cộng đồng. Cần triển khai các chiến dịch truyền thông dài hạn nhằm nâng cao nhận thức về lợi ích của 
WTE trong giảm rác thải chôn lấp, tiết kiệm tài nguyên và bảo vệ môi trường.  

Những khuyến nghị trong ngắn hạn gồm có: 
* Cần ban hành bộ tiêu chí lựa chọn công nghệ WTE phù hợp điều kiện địa phương, và trong 18–24 tháng tiếp 

theo triển khai thí điểm mô hình phân loại rác tại nguồn để nâng năng lượng cháy (LCV) ≥ 7 MJ/kg. 
* Chính phủ và Bộ Công Thương nên ban hành khung hợp đồng mẫu và cơ chế thanh toán bảo lãnh, 

song song với việc khai thông dòng vốn cho 3–5 dự án WTE tiên phong thông qua các công cụ bảo lãnh 
(PPP/IGF), nhằm giảm chi phí đầu tư ban đầu (High CAPEX). 

* Cần có chiến lược và hoạt động tổng thể để mục tiêu cụ thể là đạt tỷ lệ phân loại rác ≥ 50% tại các 
khu vực thí điểm trong vòng 36 tháng. 

* Đồng thời, phải bảo đảm minh bạch thông tin vận hành, công khai chỉ số phát thải, và thực hiện tái 
chế, tái sử dụng tro xỉ (Inert Ash) thành vật liệu xây dựng, với mục tiêu ≥ 50% lượng tro được xử lý tái 
chế trong vòng 6 tháng kể từ khi ký hợp đồng vận hành. Điều này nếu được cải thiện sẽ nâng cao đáng kể 
mức độ chấp nhận của cộng đồng. 

* Ngoài những rào cản hay xem xét về kỹ thuật đã đề cập, những yêu cầu chung khi kết nối lưới 
[54],[57] cũng cần được nghiêm túc xem xét khi phát triển thêm các nguồn năng lượng WTE. 
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ABSTRACT 
Waste-to-Energy (WTE) Technology in Vietnam: Status, 

Challenges, and Lessons from Regional and Global Experiences 
Le Xuan Thanh1* 

1Hanoi unniversity of mining and geology 

Waste-to-Energy (WTE) technology is positioned as an indispensable strategic solution in the process 
of energy transition and sustainable waste management in Vietnam. WTE plays the role of the "final link" 
(R9) in the Circular Economy (CRE) model, treating the amount of domestic solid waste (MSW) 
remaining after the Reuse and Recycling stages. Currently, although Vietnam has formed an initial WTE 
platform with 9 operating plants, the landfill rate of MSW remains high (63% by 2024), showing that this 
technology has not yet reached a successful commercial scale. This article focuses on analyzing the 
current situation, identifying the main technical, economic and institutional barriers that are hindering the 
expansion of WTE technology in Vietnam. By using aggregated data, combining economic model 
assessment, analysis of actual technical data and review of the legal framework, the paper has conducted 
an assessment of the impact of local MSW characteristics on the operational performance of some typical 
plants in Vietnam. At the same time, successful international experiences from the European Union (EU) 
and Japan are consulted to draw policy lessons suitable for the Vietnamese context. The financial analysis 
focuses on the relationship between Feed-in Tariff (FIT), initial investment cost (CAPEX) and payback 
period. Through the analysis, 3 main WTE barriers have been specified: (1) Technically, MSW in 
Vietnam has challenging characteristics of high moisture content (40-70%) and low calorific value (1000-
1200 kcal/kg). This reduces the plant's net electrical efficiency to a low level (25%–30%) and increases 
operating costs due to fuel addition; (2) Economically, the capital expenditure (CAPEX) for WTE 
projects is very high (4.12–6.08 million USD/MW). The current low waste treatment fee (Tipping Fee) 
and the previous fixed FIT (10.05 US cents/kWh) have proven to be insufficient to ensure an Internal 
Rate of Return (IRR) of 15%, extending the payback period beyond 15 years and making the project less 
attractive; (3) Institutionally, Vietnam has converted the electricity price mechanism from a fixed FIT to a 
Maximum Generation Price Framework (2,575.18 VND/kWh), and issued preferential policies on taxes 
and green credits. However, it is necessary to standardize the power purchase agreement (PPA) 
framework to minimize legal risks. Conclusions and recommendations to promote and develop WTE 
have been proposed, specifically: The Government needs to urgently complete a flexible FIT mechanism 
to ensure an IRR ≥15%. Implementing waste separation at source according to the Law on Environmental 
Protection 2020 is mandatory to increase the calorific value of input waste. Finally, it is necessary to 
increase social acceptance by making emissions transparent and promoting the recycling of ash and slag 
into construction materials. 

Keywords: WTE, Circular Economy, FIT, CAPEX, Waste to Energy. 
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